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Typy reviews

* Overview

* Rapid review

* Mapping review

* Scoping review

* State-of-the-art review

* Literature review

* Qualitative evidence synthesis

* Systematic search and review
» Systematized review

* Mixed-methods review

e Systematic literature review

* Meta-analysis

* Umbrella review



Téema a vyzkumna otazka

 Specifikace tématu (do jak velkého scope chceme jit?)
e Zajimavost a vyzkumny hlad po tématu

 Specifikace cile projektu
* Konceptualizace konstruktu
Prehled efektivity nejakeé intervence
Prehled psychometrickych validizaci néjakého nastroje
Prehled kvalitativnich studii
Atd.



Volba databazi a search process

 EBSCO

* Web of Science

* SCOPUS

* ProQuest — dissertations

* EBSCO — dissertations

* Cochrane databaze

* \/Sechny ostatni relevantni



Previous reviews

e Zkontrolovat v databazich a v preregistracich, zda jiz podobné téma
nebylo zpracovano (pripadné jak to bylo davno)
* Vymyslet duvod, pro¢ ma presto smysl délat dalsi review, pokud bylo
* PokracCovat v klidu, pokud nebylo

* Navazat na predchozi reviews, zejména na jejich future steps a zameérit se na
aspekty, kterym prehledovka schazi



Klicova slova a search string

* Booleanské operatory (AND,OR,NOT)
* (podminka 1) AND (podminka 2) AND (podminka 3)

* Kazda z podminek obsahuje vsechny relevantni klicova slova pro dany
konstrukt — hunt for synonyms

* Check, zda mnozstvi ¢lanku je relevantni a zpracovatelné (cca 2-10k
vysledkl optimum)
* Pokud mame vice vysledkl, malo specifikované téma

e Pokud mame méné vysledku, chybi nam klicové pojmy nebo se jedna o velmi
nove téma



Mendeley a backup vyhledavani

* https://www.mendeley.com/?interaction required=true
e Zalohovat soubory s referencemi

e Casova znamka vyhledavani
* Dulezité pro update search stringu po Case

e Zaznamenat, kolik bylo celkové vysledku

* Duplikaty:
e Databaze samy nékdy odstrani duplikaty (zaznamenat systematicky, kolik bylo
duplikatl)
e Zaznamenat, kolik duplikatt odstranilo Mendeley
* Check for duplicates = kolik dalSich je odstranéno.



https://www.mendeley.com/?interaction_required=true

Abstract screening (AS)

Jakmile je k dispozici finalni poCet potencialne relevantnich studii, vytvorit eligibility
criteria

* Typ intervence

* Typ populace

* Typ designu atd.
Vyuzit alespon 2, idealné alespon 3 hodnotitele a vSechny studie naskérovat podle
eligibility criteria za ¢teni pouze ndzvl a abstraktt studii.

* Nasledné spocitat Inter-rater-reliability (Krippendorffovo alfa)
* Sporné body projit a diskutovat vSichni dohromady, dokud nedojde ke konsenzu

Pokud je studii opravdu hodné, rozdélit si to na poloviny/tretiny a skérovat vse jen 1x

* Shodu posuzovatelt hodnotit na prvnich 100 clancich, které koduji vSichni hodnotitele. Pokud by
byla vyrazna neshoda, nelze duvérovat zbytku kédovani

Kédovani je 1/0 (kritérium splnéno/nesplnéno).
* Pokud u nékteré studie nelze rozhodnout, piSeme 2 a vénujeme se v dalSim kroku

Zaznamenat si vsechny studie relevantni pro teorii a diskuzi, ackoli nejsou relevantni pro
danou vyzkumnou otazku a nebudou zahrnuty do vzorku

Zaznamenat si, které studie nebylo mozno dohledat (vétSinou chybi fulltext, ale nékde
neni ani abstrakt) a pokusit se kontaktovat autory.



Fulltext screening (FS)

* Podobné jako u AS — stejné eligibility criteria
* Lze pridat nova kritéria k upresnéni, vétsi specifikaci
* VSichni hodnotitelé Ctou vsechny fulltexty a rozhoduiji, zda je Clanek
relevantni nebo ne.

* Pokud v AS kazdy z hodnotitelu Cet| jen pomeérnou Cast vSech clanku, ty Clanky, ktere
Brolgly do dalSiho kola se opét rozdéli na tretiny/poloviny atd. a hodnotitelé si vyméni
alicky ¢lanku mezi sebou pro zajisténi vetsi objektivity

* Do FS jsou pridany vsechny relevantni clanky z jinych prehledovych praci,
ktere se nedostaly pres tento search string + clanky z referenci eligible
clanku, které jsou relevantni a jesté nejsou pritomné

* proces opét systematizovat a projit vice hodnotiteli

. Sloénk vyrazené z FS zdUvodnit pro¢ nebyly zahrnuty — systematizovat
uvody



Consort diagram
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Figure 1

Diagram depicting the flow of studies in different phases of the systematic review.




Data extraction

 Z relevantnich FS ¢lanku jsou extrahovany potrebné informace:
e Zeme
* Vzorek
e Sbér dat
* MEérici nastroje
* Design
* Vysledny efekt ucinku atd.

* Pokud se prijde na néjaky duplikat béhem AS, FS nebo DE faze,
pripocCitat mezi duplikaty.

Nakddovat rozdéleni ¢lankd do klastru dle variables of interest
kategorickych proménnych, napr. dle typu intervence, typu designu



Data aggregation

* Rozhodnuti, zda Ize data agregovat dohromady, zda nejsou vyzkumy
prilis heterogenni
* Pokud jsou homogenni, pokraCovat na kvantitativni agregaci data — napr.
meta-analyza a tvorba kumulativniho efektu ucinku

e Pokud jsou heterogenni, pokracovat na vice narativni review — lze napr.iu
heterogennich dat zachytit signifikanci/nesignifikanci i bez zhodnoceni efektu
ucinku

* Syntéza extrahovanych informaci

* Rozhodnout, jakym zptusobem data reportovat a syntetizovat = rozhoduje i o
nasledné interpretaci

* VVysledky tabulovat (vice info pro kazdou studii) + zobrazit grafem
(méné info) + rozepsat do textu nejdulezitéjsi zjisténi



Bias a hodnoceni metodologickeé kvality

* Zhodnoceni vsech moznych zkresleni i meta-zkresleni, ke kterym
mohlo dojit na urovni prehledu, ale také na drovni dilCich studii

* Jak bylo proti nim zakroceno?

* Hodnoceni metodologické kvality
 Vice hodnotiteli podle danych kritérii (napr. Cochrane)



Depicting
results

* Pokud mame metaanalyzu, Ize
vyuzit Forest plot
* Pripadné Funnel plot pro
zhodnoceni publication bias

 Pokud mame narativni kvanti
review, lze vyuzit harvest plot

e Potreba opakované zminit, ze
neni prihlédnuto k ES

Study Result
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Interpretace dat

* Pozor na agregovatelnost
* Interpretovat opatrné dle zvolenych studii a jejich kvality

* VVysledkem by mély byt doporuceni pro dalsi vyzkumniky, kteri planuiji
udélat novy vyzkum v dané oblasti — stran designu atd. stran teorie a
novych hypotéz

 VVysledkem by mélo byt shrnuti jak si vyzkum v oblasti stoji atd.
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